DEJSTVA O NEKATERIH NAJBOLJ POGOSTIH ARGUMENTIH       

                        NASPROTNIKOV LOVA Z LOKOM*

*Kjer ni izrecno navedena druga vrsta divjadi, se podatki nanašajo na belorepega jelena (Odocoileus virginianus)-(op.prev.)

Uvod:

Javnost je spoznala naraščujočo vlogo lova z lokom kot orodje za uravnavanje gostot populacij divjadi – orodje za gospodarjenje z divjadjo. Prav tako narašča pomembnost rekreacijske vloge lova z lokom. To spoznanje pa je privedlo do pojava nekaterih pomembnih vprašanj, ki se tičejo lova z lokom in njegove prihodnosti.

Javnost je zaskrbljena predvsem zaradi domnevne nahumanosti in neučinkovitosti loka in puščice kot lovskega orožja (Samuel at. al. 1991). Ni najbolj verjetno, da bodo dejstva kot so npr. večja potrebna lovska veščina in »športnost« (lovska pravičnost) lova z lokom premagala zaskrbljenost zaradi domnevnih ranitev in zastreljene divjadi (Pacelle 1990).

Nasprotniki lova z lokom menijo, da lovci z lokom ranijo precej divjadi, ki nato trpi počasno in bolečo smrt ter zaradi tega trdijo, da jo lov z lokom neprimerna in nehumana lovska metoda (Pacelle 1990). Prav tako so zaskrbljeni glede časa, ki mine od zadetka do smrti divjadi ustreljene z lovsko puščico. Sami lovci z lokom pa so enako zaskrbljeni glede teh vprašanj.

Loker in Decker (1995) sta identificirala glavne razloge zaradi katerih so se volilci v državi New York (ZDA) odločili za prepoved lova z lokom in prepoved uporabe lovskih psov za lov na črnega medveda (Ursus americanus). Ugotovila sta, da je večina volilcev (med katerimi je tudi precej lovcev) zaskrbljenih glede (1) humanosti (načina kako so živali uplenjene) in (2) učinkovitosti (ali je veliko medvedov ustreljenih z lovsko puščico zastreljenih oz. nenajdenih) lova z lokom.

Ranitve divjadi pri lovu z lokom    
V objavljeni literaturi o ranitvah divjadi pri lovu z lokom primanjkuje jasnosti glede te tematike, predvsem zaradi nedorečenosti in nestandardiziranosti uporabljene terminologije.

Pogosti izrazi v literaturi o ranitvah divjadi pri lovu z lokom so npr. »Izgubljena pohabljena divjad« (Lohfeld 1979), »Stopnja pohabljene divjadi« (Gladfelter at. al. 1983), »Izgubljena ranjena divjad« (Herron 1984) in »Stopnja ranitve divjadi« (McPhillips et. al. 1985). Pogosto se ti izrazi uporabljajo v isti literaturi, a niso jasno definirani. Zmeda zaradi nedorečenosti in nedoločenosti omenjenih izrazov je privedla do napačnega razumevanja in napačnih predstavitev teh podatkov, kar pa je prililo olja na ogenj nasprotnikov lova z lokom.  

McCaffery (1985) je opredelil semantični problem povezan z literaturo o ranitvah divjadi pri lovu z lokom in predlagal definicije za splošno uporabljane izraze. Meyer in Samuel (1992) sta podala pregled literature o ranitvah divjadi pri lovu z lokom in se osredotočila na več problemov, ki izhajajo iz različnih (pogosto nasprotujočih si) predstavitev teh podatkov. Kasneje je Krueger (1995) gradeč na delu McCaffery-ja (1985) ter Samuel-a in Meyer-ja (1992) določil definicije, da bi olajšal razumevanje podatkov o ranitvah divjadi pri lovu z lokom.

V večini raziskav je bila uporabljena naslednja enačba za izračunavanje stopnje ranitve in jo bomo zaradi tega uporabili tudi v pričujočem gradivu kot pravilno, za namen predstavitve podatkov o ranitvah divjadi pri lovu z lokom, ki so bili pridobljeni od lovcev z lokom (ti si izpolnjevali vprašalnike o ranitvah divjadi):

Stopnja ranitve = Št. zadetkov/(Št. zadetkov + Št. uplenjene divjadi) X 100

Št. zadetkov – število divjadi, ki je bila  zadeta z lovsko puščico

Št. uplenjene divjadi – število divjadi, ki je bila po zadetku z lovsko puščico tudi uspešno uplenjena

Ta enačba izraža razmerje med številom sporočene zadete divjadi in številom uplenjene divjadi. Enačba predpostavlja, da pomeni vsak sporočen zadetek istočasno tudi en primerek divjadi s strelno rano. Vendar pa v primeru, da po sproženem strelu (zadetku) ni bil opravljen pregled nastrela oz. se ni poskušalo najti domnevno zadete divjadi, potem podatek o stopnji ranitve ni relevanten temveč je nerealno povečan. Sporočeno število zadetkov, ki so bili v resnici zgrešeni streli in število zadetkov v nevitalno območje (po katerih si divjad največkrat hitro opomore) bi bilo po krivici vključeno v skupno število divjadi, ki ni bila uplenjena a je poginila vsled strelne rane povzročene z lovsko puščico. Še več, posamezen primerek divjadi, ki je bil več kot enkrat zadet z lovsko puščico in je bil uspešno uplenjen ali pa kasneje celo ni bil uplenjen bi po enačbi znatno povečal izračunano stopnjo ranitve. Po drugi strani pa bi dejanski zadetki, ki so bili sporočeni kot zgrešeni streli, posledično zmanjšali končno izračunano stopnjo ranitve.     

V objavljeni literaturi o ranitvah divjadi pri lovu z lokom sta uporabljeni dve (2) različni metodi za pridobivanje podatkov  in sicer anketa oz. vprašalnik za lovce z lokom in preiskava terena oz. lovišča po lovu, ki pa nista brez pomanjkljivosti. Velika večina (96 %) podatkov o ranitvah divjadi pri lovu z lokom je pridobljenih preko vprašalnikov o praktičnih lovskih izkušnjah, ki so jih izpolnili lovci z lokom (Samuel et. al.. 1991). Wescott in Peyton (1986) sta prišla do zaključka, da so podatki o ranitvah divjadi, pridobljeni preko vprašalnikov za lovce z lokom, v določenih okoliščinah povsem zanesljivi in relevantni. Vendar pa podatki pridobljeni preko vprašalnikov temeljijo na spominu posameznikov in lahko predstavljajo le stanje kot ga je videl lovec sam. Divjad, ki je bila v vprašalniku navedena kot zadeta in neuplenjena je bila v resnici lahko povsem zgrešena, lahko je bila uplenjena s strani druge osebe, lahko je preživela morebitni zadetek v nevitalno območje ali pa je poginila neuplenjena. Kljub temu sta Wescott in Peyton (1986) ugotovila da se člani lovskih skupin (ki so jih izpraševali posamično po končanem lovu) v veliki meri strinjajo o lovskem uspehu svoje skupine in njenih članov oz. o številu divjadi, ki je bila zadeta z lovsko puščico a kasneje ni bila uplenjena.   

Število divjadi, ki je poginila zaradi strelne rane povzročene z lovsko puščico a kasneje ni bila uplenjena je možno ugotoviti le s terensko preiskavo lovišča. Takšne preiskave podajo zanesljive podatke o številu neuplenjene mrtve divjadi a so izredno zahtevne za izvedbo. Poleg tega obstaja možnost, da se ne najde vedno vsa z puščico zastreljena in poginjena divjad, ranjena divjad lahko zapusti območje preiskave in pogine zunaj njega in ranjena divjad lahko pogine za posledicami ranitve z lovsko puščico šele kasneje, po opravljeni terenski preiskavi. Vzroka smrti najdene divjadi ni vedno lahko natančno ugotoviti. Podatki pridobljeni iz radiotelemetrijske študije, ki je preučevala vzroke smrtnosti divjadi so potrdili, da je radiotelemetrijska metoda najbolj zanesljiv način za natančno določitev vzroka smrti divjadi.

Ostali dejavniki, ki otežujejo pridobivanje podatkov o ranitvah divjadi pri lovu z lokom so še dolžina letne lovne dobe, ko se lahko lovi le z lokom (2 – 3 mesece) in nizka gostota lovcev z lokom. Zaradi pripravnosti je veliko raziskav o lovu z lokom pridobilo potrebne podatke tekom posebno organiziranih lovov z lokom, ki navadno potekajo na manjših lovnih območjih z omejeno možnostjo dostopa ostalih lovcev, ki niso vključeni v raziskavo, in tipično, z precej visoko gostoto lovcev z lokom. Takšne raziskave navadno trajajo krajše časovno obdobje kot traja povprečna letna lovna doba za lov z lokom. Omenjene pomanjkljivosti takšnih raziskav je potrebno vzeti v zakup, ko predstavljamo rezultate – stopnje ranitve divjadi pri lovu z lokom pridobljene tekom tovrstnih raziskav.

81 % podatkov o ranitvah divjadi pri lovu z lokom izvira iz vprašalnikov, ki so bili lovcem z lokom poslani po pošti. Izračunane so bile stopnje ranitve v vrednostih 7 % (Severinghaus  1963), 44 % (Croft 1963), 48 % (McPhilips et. al. 1985) in 62 % (Langenau 1986).

Tovrstna metoda pridobivanja podatkov je podala 54 % (Landwehr 1982) in 49 % (Schultz 1983) stopnjo ranitve pri lovu z lokom v državi Minnesota (ZDA). Gladfelter et. al. (1983) ocenjuje, da v posamezni lovni dobi za lov z lokom rani divjad 16 % lovcev v državi Iowa (ZDA). Hansen in Olsen (1989) poročata, da je 13, 4 % izpolnjevalcev vprašalnika o ranitvah divjadi pri lovu z lokom iz države Missouri (ZDA) odgovorilo, da so tekom lovne dobe za lov z lokom ranili divjad.

V poročilu za 51. podkomite za ugotavljanje primernosti zakonske ureditve upravljanja z naravnimi viri države Montana (ZDA) je bilo navedeno, da so lovci z lokom v lovni dobi 1987 uplenili 850 primerkov jelena wapitija (Cervus canadensis)  

a poleg tega, domnevno ranili še dodatnih 885 jelenjadi. Vendar pa raziskovalna metoda na kateri sloni to poročilo ne omogoča natančnega ugotovljanja nadaljnje usode domnevno zastreljene divjadi saj niso bile opravljene nobene nadaljnje raziskave (npr. preiskave terena – op. prev.), ki bi pokazale v kolikšni meri je bila navedena divjad res zastreljena in kako hude so bile poškodbe zadobljene s strelno rano povzročeno z lovsko puščico. Brez zadovoljive ravni točnosti podatkov pa ni mogoče podati natančne stopnje ranitve divjadi pri lovu z lokom (Anonymus 1990).

Študije pri katerih so lovce z lokom izpraševali takoj po lovu, so prav tako pokazale visoko stopnjo variabilnosti glede ranitev divjadi pri lovu z lokom. Boydston in Gore (1987), Lohfeld (1979), in Herron (1984) so na ta način zabeležili 50 %, 55 % in 35 % stopnjo ranitve divjadi pri lovu z lokom.

V najbolj znani študiji o lovu z lokom, ki je bila opravljena v vojaškem oporišču Camp Ripley v državi Minnesta (ZDA) je Krueger (1995) opravil detajlne razgovore z lovci z lokom, da bi določil resnično stopnjo ranitve divjadi pri lovu z lokom kot rezultat informacij podanih s strani lovcev samih. Dodatno so izvedli poglobljeno terensko preiskavo nastrelov in lovišča ter zračno skeniranje terena s pomočjo infra – rdečih senzorjev. Rezultati študije kažejo na to, da se v povprečju uspešno upleni 87 % divjadi zadete z lovsko puščico. Ta rezultat sloni na pozorni izvedbi štirih (4) skupinskih lovov z lokom kjer je znašal uspeh uplenitve pri lovu z lokom med 83 % in 92 %. Zabeležene stopnje ranitve pri lovu z lokom znašajo tako med 8 % in 17 %, povprečno pa 13 %. Za stopnjo ranitve divjadi pri lovu z lokom so uporabili tudi termin »stopnja izgube« in so ga beležili kot maksimalnega saj je bila ista divjad lahko ustreljena s strani več lovcev z lokom tekom posameznega lova. Stopnja izgube vključuje divjad, ki je bila zastreljena in je bila (v kasnejši terenski preiskavi ali po skeniranju z infra – rdečimi senzorji –op. prev.) najdena mrtva in divjad, ki je preživela strelno rano zadobljeno z lovsko puščico. Kruegerjevi rezultati (1995) se povsem skladajo z rezultati zabeleženimi v dveh ločenih študijah kjer so opravljali poglobljeno terensko preiskavo lovišča po opravljenem lovu. Lohfeld (1979) tako poroča, da predstavlja neuplenjena divjad le 11 % vse divjadi, ki je poginila vsled strelne rane zadobljene z lovsko puščico in Herron (1984) ugotavlja, da je le 9 % domnevno zastreljene divjadi pri lovu z lokom tudi dejansko neuplenjene.

Stormer et. al. (1979) so v svoji študiji za terensko preiskavo lovišča velikosti 25, 500  ha (območje mornariškega skladišča streliva Crane v severozahodni Indiani (ZDA)) uporabili kar same lovce z lokom. Od 82 primerkov neuplenjene divjadi, ki so jih pregledali v lovni dobi 1967 je le 15 primerkov (18 %) divjadi poginilo za posledicami poškodb zadobljenih vsled zadetka z lovsko puščico. Ditchkoff et. al. (1998) so ugotovili, da so kasneje poginili le trije (3) od petnajstih (15) (skupaj 27, 3 %) neuplenjenih, radiotelemetrijsko spremljanih belorepih jelenov, ki so bili zastreljeni z lovsko puščico v raziskavi opravljeni na območju vojaške tovarne streliva McAlester v državi Oklahoma (ZDA).    

Podatki o ranitvah so bili uporabljeni kot dejavniki smrtnosti populacije v raziskavi populacijske dinamike, ki jo je izvedel na belorepi jelenjadi Fuller (1990) v severni in centralni Minnesoti (ZDA). Smrtnost 143 primerkov radiotelemetrijsko spremljane belorepe jelenjadi je bila opazovana tekom pet (5) –letnega obdobja. Rezultati raziskave kažejo na 48 % stopnjo smrtnosti zaradi lova z ognjenim orožjem, 6 % stopnjo smrtnosti zaradi lova z lokom in le 7 % smrtnosti predstavlja tista jelenjad, ki je bila zastreljena in neuplenjena bodisi z ognjenim orožjem ali z lokom in puščico.

V študiji o smrtnosti wapiti jelenjadi (Unsworth 1993) izvedeni v državi Idaho (ZDA) so lovci z lokom uplenili dva (2) primerka radiotelemetrijsko spremljane jelenjadi poleg tega pa so poginili za posledicami poškodb zadobljenih vsled strelne rane povzročene z lovsko puščico še štirje (4) primerki wapiti jelenjadi. Smrtnost med radiotelemetrijsko spremljano wapiti jelenjadjo, zabeležena v državi Washington (ZDA) zaradi lova z lokom je bila podobna (7 %) stopnji smrtnosti zaradi lova z ognjenim orožjem (Smith et. al. 1995).

Zaradi težavnosti določanja števila divjadi, ki je bila zastreljena a je preživela poškodbe zadobljene vsled strelne rane povzročene z lovsko puščico, niso bile opravljene raziskave, ki bi se ukvarjale s to problematiko. Nettles et. al. (1976) so opravili obdukcijo 1.002 primerkov uplenjene belorepe jelenjadi in ugotovili znamenja poprejšnjih poškodb na 76 primerkih (7,6 %) uplenjene jelenjadi. Od 76 primerkov jelenjadi je imelo znamenja poškodbe zadobljene vsled strelne rane povzročene z lovsko puščico le pet (5) primerkov jelenjadi kar znaša 0, 5 % vse pregledane jelenjadi. To pa lahko pomeni le dvoje in sicer: -da je divjad zastreljena z lovsko puščico redka, ali pa, da divjad zastreljena z lovsko puščico v večini primerov

povsem ozdravi. Nettles et. al. (1976) so zaključili, da le majhno število divjadi prizadenejo učinki domnevnega dolgotrajnega hiranja kot posledica strelne rane povzročene z lovsko puščico.

Študija, ki so jo opravili v državi New Yersey (ZDA) Burke et. al. (1976) potrjuje ugotovitve Nettles- a et. al. (1976). Na šestnajstih (16) kontrolnih postajah za uplenjeno divjad so z detektorjem kovin ugotavljali prisotnost morebitnih starejših ran povzročenih z lovsko puščico. Od 1,173 pregledane belorepe jelenjadi so ugotovili prisotnost ran povzročenih z lovsko puščico le pri osmih (8) primerkih jelenjadi (0,7 %).

Učinkovitost in ubojnost loka in lovske puščice     

V povezavi z zaskrbljenostjo zaradi domnevnih ranitev divjadi pri lovu z lokom se pojavljajo tudi pomisleki glede učinkovitosti in ubojnosti loka in lovske puščice. Učinkovitost je sposobnost doseganja željenega učinka. Ubojnost pa razumemo kot sposobnost hitre usmrtitve divjadi. Na sposobnost modernih lokov in lovskih puščic, ki omogočajo hitro in lovsko pravično smrt lovljene divjadi vpliva več različnih dejavnikov. Zadetek z lovsko puščico v vitalno območje divjadi rezultira z visokohitrostno vbodno rano, ki ima za posledico smrt zaradi izkrvavitve ali kolapsa pljuč. Zaradi tega vplivajo na učinkovitost in ubojnost lovske puščice deloma tudi dejavniki kot so: anatomsko mesto zadetka, naklon pod katerim je bila divjad zadeta, globina rane oz. stopnja penetracije lovske puščice, ostrost lovske konice, stopnja poškodovanosti žilja in reakcija okolnega tkiva na zadetek. Na vsakega od teh dejavnikov pa vplivajo še drugi dejavniki. Na splošno velja, da lovska puščica, ki popolnoma prestreli prsno votlino divjadi, divjad tudi usmrti.

Lovci z lokom pa uspešno uplenijo tudi precej divjadi, ki ni bila zadeta v prsno votlino. Če je divjad z lovsko puščico zadeta v hrbtenico ali možgane je poškodba živčnega sistema zadostna, da povzroči skoraj takojšnje paraliziranje in smrt divjadi. Poleg tega lovska puščica prereže žilje ob zadetkih v vrat, stegno ali trebušno votlino kar privede do obsežnih krvavitev in posledično, smrti divjadi.

Ubojnost ran povzročenih z lovsko puščico na divjadi še ni dovolj preučena. V znanstveni literaturi ni zaslediti raziskav na to temo. Podatki iz študije izvedene v Natalu (Ludbrook in Tomkinson 1985) kažejo na precejšnjo podobnost med časi od zadetka do smrti afriške divjadi odstreljene z kroglo lovske puške ali z lokom in lovsko puščico. Divjad, ki je bila zadeta v prsni koš z lovsko puščico je izdihnila v povprečju v 29,7 sekundah medtem ko je divjad, ki je bila v prsni koš zadeta s kroglo lovske puške, izdihnila v povprečno 22,3 sekundah. 

Večina ostalih podatkov o ubojnosti ran povzročenih z lovsko puščico izvira iz slučajnostnih opažanj in jih zaradi tega na tem mestu ne bomo obravnavali kot relevantne.

Causey et. al. (1978) so izvedli študijo v kateri so opazovali kako vpliva na delovanje lovske puščice tretiranje s kristaliziranim sukcinil-holin–kloridom. V študiji so s tako tretiranimi lovskimi puščicami ustrelili 88 primerkov divjadi in jih od tega uspešno uplenili 74. Ta divjad je obležala povprečno v 13 sekundah po zadetku in je povprečno zbežala okoli 100 m z mesta nastrela.

Benke (1989) meni, da bi tretiranje lovskih puščic s sredstvi za omamljanje zmanjšalo število zastreljene in nenajdene divjadi. (menim, da v praksi to ni potrebno –op.prev.)   

Strelska izvežbanost oz. strelska sposobnost lovcev z lokom

Strelska izvežbanost oz. strelska sposobnost lovcev z lokom neposredno vpliva na učinkovitost in ubojnost zadetka z lovsko puščico. Iz tega izvira, da moramo takrat, ko govorimo o ranitvah divjadi pri lovu z lokom ter o učinkovitosti in ubojnosti lovske puščice, nujno upoštevati tudi raven strelske izvežbanosti oz. strelske sposobnosti vključenih lovcev z lokom. Večina podatkov, ki jih je možno uporabiti za oceno strelske izvežbanosti oz. strelske sposobnosti lovcev z lokom izvira iz raziskav, ki so preučevale stopnjo uspešnosti lovcev z lokom, da uplenijo belorepo jelenjad (mišljen je odstotek »uspešnih« lovcev, ki so z lokom in puščico v letni lovni dobi uspeli upleniti belorepo jelenjad –op. prev.), nekateri podatki pa se nanašajo tudi na mulastega jelena (Odocoileus hemionus) in wapiti jelenjad.

Pregled objavljenih raziskav, ki se nanašajo na strelsko sposobnost lovcev z lokom, da uplenijo divjad izvira iz desetih (10) konferenčnih poročil (Croft 1963, Downing 1971, Causey et. al. 1978, Stormer et. al. 1979, Gladfelter et. al. 1983, McPhillips et. al. 1985, Langenau 1986, Unsworth 1993, Morton et. al. 1995, Kilpatrick in Walter 1997) in pregleda nekaterih tehničnih poročil (Wescott in Peyton 1986, Boydston in Gore 1987, Anonymus 1989, Hansen in Olson 1989).

V nekaterih poročilih navajajo, da se je v raziskavah za oceno strelske sposobnosti lovcev z lokom, da uplenijo divjad uporabljal strelski preizkus. Vendar pa strelska sposobnost lovcev z lokom sama po sebi ne zagotavlja uspešne uplenitve divjadi. Medtem ko je Marlow (1989) ugotovil, da so lovci z lokom v 70 % primerov uspešno grupirali puščice v 2, 5 cm (1 cola) krog na razdalji 18, 3 m (20 jardov) pa sta Kilpatrick in Walter (1997) ugotovila, da je v lovskih okoliščinah strelska sposobnost lovcev z lokom za 19 % nižja od strelske sposobnosti zabeležene pri strelskem preizkusu.

Vprašanje strelske sposobnosti lovcev z lokom v lovskih okoliščinah je bilo zastavljeno tudi med posameznimi organiziranimi lovi z lokom, ki so služili v raziskovalne namene. McPhillips et. al. (1985) poročajo, da so lovci z lokom izstrelili povprečno 13, 8 puščic za vsakega uspešno uplenjenega belorepega jelena v državi Južna Dakota (ZDA). Langenau (1986) je ugotovil, da so lovci z lokom v državi Michigan (ZDA) izstrelili povprečno 5, 5 puščic za vsakega belorepega jelena, ki je bil sporočen kot zadet z lovsko puščico. Boydston in Gore (1987) pa poročata, da so lovci z lokom v državi Teksas (ZDA) izstrelili povprečno 21 puščic za vsakega uspešno uplenjenega belorepega jelena tekom raziskovalnih lovov z lokom. Langenau (1986) zaključuje, da so lovci z lokom, ki so bili vključeni v raziskavo uspešno uplenili 86 % divjadi, ki so jo streljali na razdaljah krajših od 10 m medtem ko niso uspeli upleniti niti enega primerka divjadi, ki je bila streljana na razdalje daljše od 30 m.  

Zaključek:

Predvidevamo lahko, da se bo zanimanje za lov z lokom še naprej povečevalo. To pa bo imelo za posledico nove izzive in priložnosti za gospodarjenje z divjadjo. Možnost uspešnega plenjenja belorepe jelenjadi z lokom in puščico v urbanih okoljih z namenom, da se omeji povečevanje populacij te divjadi, je v literaturi že dodobra preučena. Ob upoštevanju uspešnosti takega načina gospodarjenja z divjadjo in ob naraščanju popularnosti lova z lokom je potrebno širitev lova z lokom kot orodja za gospodarjenje s populacijami divjadi, spodbujati. Z povečevanjem zanimanja za lov z lokom in zaradi interesov lovskih skupnosti je pričakovati, da se bo pritisk na naravne vire povečeval kar pa predstavlja nov izziv za gospodarjenje z divjadjo in njenimi habitati. Prav porast zanimanja za lov z lokom in napredna tehnologija lokostrelske opreme lahko povzročita, da bo potrebno zdajšnje, bolj liberalne lovne dobe za lov z lokom, skrajšati.

Nasprotovanja lovu z lokom s strani skupin v javnosti, ki želijo omejiti ali celo odpraviti vsakršen lov, bodo predvidoma prisotna še naprej.       

Kljub temu, da je jasno razvidno, da je lov z lokom in puščico učinkovita metoda plenjenja divjadi se bodo polemike o ranitvah divjadi pri lovu z lokom še nadaljevale. Kolikšna stopnja ranitve, če sploh kakšna, je še sprejemljiva za upravljalce lovišč in javnost, ne bo lahko ugotoviti.

Mnenja ozkih interesnih skupin, ki nasprotujejo lovu z lokom  so znana. Mnenje širše javnosti pa je večinoma nepoznano. Strokovnjaki za gospodarjenje z divjadjo se morajo tega dobro zavedati ter zato upoštevati različne poglede na lov z lokom. Potrebno je, da imajo strokovnjaki znanje o dejanskih ranitvah divjadi pri lovu z lokom in da posedujejo jasno predstavo o posledicah takšnih ranitev. Poleg znanstvenega pogleda na lov z lokom bo potrebno opraviti tudi več raziskav na temo mnenja javnosti o lovu z lokom. Te raziskave bodo tvorile ogrodje in oporo strokovnjakom za gospodarjenje z divjadjo, za lažje odločanje in morebitna priporočila na temo lova z lokom.      

Mnenje združenja The Wildlife Society (TWS) o lovu, temelji na videnju lova kot odgovorne človeške rabe virov divjadi. To mnenje temelji na 3. načelih (The Wildlife Society, 1992;9) na katerih temelji tudi ta dokument. Prvo načelo TWS je služenje odločevalcem o naravnih virih, da lahko sprejemajo odločitve o lovu in dobrobiti divjadi na podlagi bioloških in družbenih dejstev. Iz tega sledi, da je pričujoče gradivo namenjeno kot podlaga za odločanje, strokovnjakom za gospodarjenje z divjadjo in zainteresirani javnosti. Drugo načelo TWS je, da je lov, takrat ko je primerno zakonsko reguliran, biološko ustrezen način gospodarjenja s populacijami divjadi. Literatura iz katere izvira pričujoče gradivo, podpira lov z lokom kot zakonsko primerno urejeno lovska metodo in podpira uporabo lova z lokom kot orodja za gospodarjenje z divjadjo. Tretje načelo TWS o lovu pa je to, da podpira razvoj aktivnosti, ki omogočajo lovcem, da povečujejo svoje znanje o ekologiji divjadi ter da razvijajo odgovornost in lovsko etiko. Vloga agencij za divjad pri prostovoljnem izobraževanju lovcev z lokom narašča na državnem in lokalnem nivoju in podpira to načelo. Sodobni trendi, ki predvidevajo obvezno izobraževanje lovcev z lokom jasno kažejo, da si agencije za divjad želijo s strani lovcev večje odgovornosti in lovske etike. TWS razume družbeno vlogo lova in vlogo lova pri gospodarjenju z divjadjo prvenstveno kot rekreacijsko dejavnost z namenom pridobitve/plenjenja divjadi v korist človeka in kot orodje za gospodarjenje s populacijami divjadi. Jasno je, da se lov z lokom sklada z vsemi tremi načeli, da služi namenom stroke za gospodarjenje z divjadjo in da predstavlja družbeno odgovoren način gospodarjenja s populacijami divjadi ter način lovske rekreacije.                                              

Povzeto po: The Role of Bowhunting in Wildlife Management (The Wildlife Society Technical Review 99-1, 1999)

The Wildlife Society (TWS) je združenje strokovnjakov za divjad, ki skušajo preko znanosti in izobraževanja služiti v korist divjadi. Nameni TWS so: razvoj in vzdrževanje strokovnih standardov za raziskovanje in gospodarjenje z divjadjo; poglabljanje znanja in tehničnih sposobnosti upravljalcev z divjadjo; napredno in strokovno služenje v korist divjadi in njenih habitatov; posredovanje informacij, ki temeljijo na bioloških dognanjih odločevalcem vključenim v gospodarjenje z divjadjo; spodbujanje javne zavesti za razumevanje gospodarjenja z divjadjo. 

TWS je neprofitna organizacija, ustanovljena l. 1937 in združuje strokovne raziskovalce, predavatelje, upravljalce z naravnimi viri, uradnike, strokovnjake za komunikacijo, nadzornike za ohranitev narave in študente, iz preko 70 držav.   
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